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K alász L ászló:

Bámul a ritkulásban
a diófa s a  gallyak 
gyüm ölcsbojtjába hasgat 
a sivákoló nyárvég

kékül leveletlenre 
a csupaszilva fácska 
az égben m agát lá tja  
ám annál is kékebb kék

ham vak illatozása 
az eperszőlő fü rtje  
bódul lugasra dőlve 
az őszibarack ága

alm áját csinosítja 
az öreg fa s a kerte t 
m adarakkal ébreszted 
ízesedő nap jára

kon já rtunk ; az ózdi járás 
könyvtárában. Ez a járási 
könyvtár lá tja  el a székhely 
község, P u tnok községi könyv­
tá rának  feladatait, irány ítja  
44 községi és 1 körzeti könyv­
tá r  m unkáját.

Az első szem betűnő nehézsé­
ge a könyvtárnak, am it a  be­
lépő látogatónak észre kell 
vennie, az elhelyezés. Könyvek 
a  szekrények tetején, könyvek 
a  padlón és m inden lehető és 
lehetetlen helyen. H árom  éve 
bővítették, de m ár kicsi, ne­
héz áttekinteni. 15 000 kötet 
zsúfolódik itt, s a könyvtár 
m unkatársai valóban csak gi­
gászi m unkával tudnak  ered­
m ényesen dolgozni.

A m ár többször em lített fá­
ziseltolódás azonban nem  az 
elhelyezés nehézségeiből adó­
dik, hanem  a  beszerzésből. 
Nem a  putnoki járásban, 
könyvtárban hallo ttuk  először 
a  panaszt, hogy jelentősen 
csökkent a beszerzési keret. 
Míg Putnokon például a ko­
rábbi években m eghaladta a 
100 000 forin to t a  megyétől ka­
pott és beszerzésre fordíto tt 
tám ogatás, ez évben ez az ösz- 
szeg 25 000 fo rin tra  csökkent. 
A könyvtár az elm últ évben 
több m in t 60 000 fo rin t fölött

Irendelkezett, hogy sa já t állo­
m ányát fejlessze, ez évben 
költségvetésből 23 000, a  szék­
hely községfejlesztési alapjából 

,10 000 fo rin t — tehá t alig va- 
<! lam ivel több, m in t az előző 
(évi fele — áll rendelkezésre, 
í liz azt jelenti, hogy mind 
> Putnokon, m ind pedig a  köz- 
i ségekben sokkal kevesebb 
;! könyvet tudnak  beszerezni,
5 m in t korábban. Igaz, hogy a 
(K önyvterjesztőtől kaptak  egy 
(70 000 forintos ajándékkeretet 
( tám ogatásként az összegért 
;> azonban csak három -négy év­
ii nél korábbi kiadású köny ve- 
'k e t  válogathattak, így  a  föld-

ahogyan, m ég szintén fiatalon 
az egyébként kitűnő Szeri 
Antal Vörösmarty-tanulmá- 
nyairól szóló rövid írásában — 
néhány sorban — e „művész- 
tudós” legérzékenyebb pontjá 
te tten  é t i:  az az egész „szel­
lem történeti m ódszernek’’ i: 
nagyon találó  és szókámondc 
b ír á la ta . . ,
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Figyelm et érdem el az egésj 
könyv rendezettsége, „meg- 
kom ponál tsága” (mintegy „első­
segély” az u tókor filológusai­
nak!); önm aga állandó  önvizs­
gálata a  könyv lap ja in ; az 
hogy az úgynevezett „napi k ri­
tikákban” is  csaknem  mindig 
olyat adott, am i az irodalom- 
tö rténet m ai m érlegén is  lénye­
gében helytállóan m aradandó­
n ak  bizonyul; a  form a m é­
lyebb vizsgálatához való pár­
já t  r itk ító  hozzáértése; az  aho­
gyan Ném eth László a  maga 
„egy-létében” is állandóan  „kí­
sérletező em ber”: nem  csupán 
m űfajait, de ugyanegy m űfa­
jon, az esszén, a  k ritikán  belül 
sa já t fo rm áit is  m egújítani tö­
rekszik; hogy a  30-as évek 
„m indenható” B abitsát is  győzi 
és m eri b írá ln i; é s  így to­
vább  __

Szám talan példát idézhetnék 
szentenciaszerű, szellemes és 
tartalmas meghatározásaiból. 
Helyem azonban csupán ket­
tő re  fu tja . — Az egyik: a  bár­
m inő fa jta  alkotómunlia  te r­
mészetébe világít be: „Az 
anyag, am ely oly könnyen en­
ged, am íg a teória épít belőle 
homokvárat, makacs márvány, 
m ihelyt a gyakorlat akarja 
megdolgozni.” A  m ásikban (a 
H arsányi Zsoltot „ponyvaíró­
nak’’ nevező és becsületsértésj 
pörbe-íogott debreceni író, ta ­
n á r : Juhász Géza védelm ében 
szakértői tanúvallom ásában a 
Törvényszék elő tt m ondotta) 
a r ra  fe le l: m i a ponyva? (Ma 
is időszerű, érvényes definíció,
— sajnos!): .............. a ponyva
olyan írásmű, am elyben az iro­
dalm i küzdelm et eleve föladó 
író irodálmilag értéktelen  for­
m ában alacsonyabb olvasói 
hajlam okat elégít ki.”
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Az egész gyűjtem ény végére, 
az  időrendnek megfelelően, a 
Zárószó a m iskolci TIT-esten  
került, — s  így a  II. kö te t „bú­
csúszava” : „Én pedig a fö ld­
golyótól távolodóban azt gon­
dolom  m ajd: M iskolcon léptem  
ntolszor dobogóra. Nagyon jó­
indulatú  közönség gyű lt össze; 
m indent elkövettek, hogy egy 
napra ne magányos töprengö- 
nek, tollpusztítónak, hanem  
egy igazi nem zet igaza írójá­
nak érezhessem  m agam ”.

— Csodálatosan s  m égis é r t­
hetően visszarím elnek e  szavak 
egy, m ég Osvát Ernőnek irt 
ifjúkori vallom ásra: „Félek, 
hogy csalódni fognak bennem. 
En nem  vagyok tiszta művész, 
s nem  akarok csak m űvész 
lenni. Adósuk vagyok m ind­
azoknak, akik  úgy hányódnak, 
kallódnak, m in t én, a magyar­
ság veszendő erőinek.”

A kettő t: Németh László 
példaadó életm űve íveli á t  és 
hitelesíti!

S ennek az életm űnek fog­
la la ta  és „illusztrációja” a  K i­
adatlan tanulm ányok  k é t kö­
te te —«.

G yárfás Im re

1 a  műgond, a  m élyreteldntés 
t  az állandó kulturálódás, a  lel- 
t  kiismereíesség, a  hivatásszere
- tét, az őszinteség, a  lényeglátó 
t áttekintés, az ön-tudatosság 
’ olyan erények, m elyeket m i if 
3 m egkövetelünk m agunktól é: 
c tagjainktól, bárhol dolgozza-
- n ak  is, bárm i is a  „tanul"
- m esterségük” . . .  — Es ez kap-
- csői össze vele bennünket, tű  
i m inden különbségeken. -  
s (Berzsenyi-je  ifjúságom  nagj
- élm énye volt, segített elsza­

kadnom  az akkori egyetem kö­
vetelte élettelen és konzervatív 
pozitivizmustól, s  megerősített 
sa já t hajlam aim ban és elkép-

t zelésehnben az irodalomról. De 
, ahogyan — n ála  m indössze 16
- évvel fiatalabban — olvasó- 
, kén t együtt érlelődtem  és öre-
• gedtem  az  íróval, úgy hagyta
• ra jtam  „szellem ujja” nyom át a
• Széchenyi, a  Móricz Zsigmond, 
; a  Leányaim  könyvecske, m ajd

a  régebbi és újabb, nagyobb és 
: k isebb tanulm ánygyűjtem é­

nyek, a  drám ák, m elyek közül 
a  II. József, és a  regények, 
azokból pedig az  Irgalom  á ll 
különösen közel az én  szívem ­
hez . . . )

Az im énti kérdésre feleljen 
az önvallom ásán kívül a  tudo­
m ány, a  tudós szava is.

N apjaink egy m ásik  örven­
detes könyvújdonságához, Tóth  
A ladárt Válogatott zenekriti-  
kái-hoz  készült előszavában 
egyebek közt ez t ír ja  Lukács 
György: „Nagyon sok az, am i 
Tóth A ladár írásait nem csak  
elválasztja a m arxizm ustól, de 
nem egyszer szem be is állítja  
vele. Ve ne m ond junk le dog­
m ák, előítéletek kedvéért ar­
ról, hogy m indenkit szövetsé­
gesünknek tekin tsünk, akinek  
életében a nép ügye áll első 
helyen, akinek írásaiban a v a ­
lóság igaz megragadása a köz­
ponti törekvés. ............—  A z
egyén „épp így lé tének” hű  
felism erése, bárm ennyire is  
hiányoljuk a csak létező és for­
máló, de tudatba nem  em elt 
törvényszerűségeket, mégis va­
lahogy közelebb kerül a való­
sághoz, m in t a ma uralkodó  
nagyképű és elvont divatfogal­
m ak és divatösszefüggések.”

—  H a ebben az  idézetben 
Tóth A ladár nevének helyébe 
N ém eth  Lászlóét olvassuk, 
m egkapjuk a  Kiadatlan tanul­
m ányok  szerzőjének helyes és 
m éltányos m arx ista—leninista 
megítéléséhez is a  kulcsot!
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A  kát kötet közül a legrégibb 
és a régibb tanulm ányokat tar­
talmazó első az „izgalmasabb”, 
divatszóval élve, m ég azoknak 
is, k ik  — koruknál fogva — 
az i t t  összefoglalt esszék és 
k ritikák  egy részét annak ide­
jén  olvashatták.

Az ad ja  meg éppen érméit o 
kötetnek  a  különleges színeit 
és „súlyát”, hogy m ikor ennek 
lap ja it forgatjuk, m ár mi, idő­
sebbek is — a Történelemben  
lapozunk, s  m integy a  sa já t 
halványuló em lékeink tejüvegü 
ab lakán á t  p illan tunk  vissza a  
több évtizeddel ezelőtti nagy­
szerű, m ert m ár a  készülődés 
időszakában is te ljes felvérte- 
zettséggel jelentkező pályakez­
désre.

— így m in d já rt az  Első ta- 
nulm ányok-nál érdem es el­
időznünk. A z A dy-vers gene­
zise és az Űj szem pontok a sta­
tus praesens ( =  a  beteg-jelen­
legi á llapo tának-le irását je len ti, 
e  kifejezés az orvosi szak- í 
nyelvben) fe lvételében  a  cí-í 
müfc M indkettő kölcsönösen J 
jelzi irodalm i hajlam ának  és < 
orvosi szakkép zettségén ék  ( s ! 
persze: „ tanári” szenvedélyé-! 
nek  is!) egym ásba-fonódását. S | 
43 évvel ezelőtt valóban ú ja t ; 
m ondottak! Az első: m áris biz- • 
tos kézzel tapogatózik azon a! 
területén, m ely m áig legelha- 
nyagollabb (s többnyire a v a ta t- ; 
tanul kezelt) parcellá ja  iroda-; 
lom esztétikánknak, s  a  merő-! 
ben „form ainak” látszó oldal-! 
ró l elindulva, néhány  lapon , [ 
nagyon töm ör m ondatokban a z ; 
egész Ady-költészet tartalm i • 
lényegéből is sokat feltár. Vagy

E kétkötetes gyűjtem énnyé 
— talán  két hónapja jelen 
meg — m integy tető a lá  kerüli 
Németh László példaadó élet­
m űvének  az a része, melyei 
„szinte pályája első ó rájá tó l’ 
legközelebb érez magához, de 
m indenesetre legfontosabbnak 
tek in t: a  tanulmányírói. Bol­
dog író, ki az  alkotói élet csú­
csán sorra-rendre be takaríthat­
ja  gyűjtem ényes kötetekbe s 
méreteiben, sokszínűségében és 
mélységében is  egyaránt kivé­
telesen hatalm as te rm ésé t! ....
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Néhány napja, hogy e  két 
vakkos kötetet megszereztem, 
szinte egyiram ban száguldot­
tam  végig a  részben ism ert, 
m ert egykor, vagy a  közel­
m últban első m egjelenésükkor 
olvasott írásokon. Oly sok ed­
dig re jtv e  m arad t á rn y a la t és 
gondolat csillant fel azonban 
előttem  és csapott ki felém  e 
kötetekből, hogy (egy barátom ­
n ak  tü s tén t e l is  dadogtam) 
azonnal elfogott a  tollforgató 
em ber lelkesedése és szoron­
gása: erről a  könyvről, az  író 
arcképének vonásairól e  ké t 
kötet tükrében  — írn i szeret­
nék, de erőm et és lehetőségei­
m et összemérve, m eg tudom -e 
se jte tn i legalább az  olvasóval 
minda-zt, am i meg kellene ir -

—  S m á r  kezdtek is  kSsajzcé 
eolődni bennem, egy „nagysza­
bású’’ tanulm ány körvonalai. 
Egy olyan tanulm ányéi, m élyet 
sem  a  nap ilap  — ugyan bőke­
zűen m ért, d e  ehhez mégiscsak 
szűkös — keretei, sem a  nap i 
munkáiból elszakítható idő tö ­
redékessége, sem  pedig végül 
a  „perdöntő” tényező: az  íróé­
val azonos betegség m ia tt meg­
gyöngült é s  .k ím élő  életm ódra” 
száríto tt egészség nem  engedé­
ly e z n é k .. .  Ám, h a  e  körvona­
laka t „cím szavakban’ ’ ideik ta- 
tam  vallam ásos széljegyzeteim  
közé: úgy érzem, azoknak, Mk 
soraim at figyelm ükre m élta t­
ják , valam elyes képet m égis 
adhatok  az  eltem etni kénysze­
rü lt  tanu lm ány-tervrő l is, de 
a  m éltatn i k íván t m ű fő  vo­
násairól, értékeirő l is. — ím e, 
a  körvonalak, a  címszavaké

A nevelő és az önnevelő Í2Í 
Az orvosi m unka és h ivatás 
írói fényben . . .  S a já t m unkás­
ságának hűséges és eligazító 
kom m entá to ra. . .  K ik a  szere­
te tt író i2 . . .  Színházról, színér 
székről, szúunűvekrő l. . .  Mi­
lyen k ritikus az  esszéista? ._  
A szépirodalm ian sugallató® 
stílus jegyei é s  sajátos eszkö­
zei a  tanulm ányaiban és így 
tovább! .—
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ü g y  vélem : h a  a  p á r t  egyik 
lapjában szólok Németh 
Lászlónak éppen errő l a  gyűj­
tem ényes kötetéről, m ely — 
jellegénél fogva — időben és 
elágazásban egyarán t egész 
életm űvére világot vet, az t va­
lósággal összefoglalja és ú tje l­
zőkkel kiséri — nem  kerülhe­
tem  m eg az t a kérdést: m iért 
tiszteljük, becsüljük, szeretjük  
s ta rtjuk  példaadónak mi, 
kom m unisták, N ém eth László 
életm űvét, m iért ta rtjuk  őt 
szövetségesünknek, azoknak a  
tagadhatatlanul meglevő kü­
lönbségeknek ellenére is, m e­
lyeik „filozófiáját”, egyes vála­
szait, megközelítési irányait, 
m ódszerét a  m iénktől elvá­
lasztják?

— A leghitelesebben önvallo­
mással felelhetek erre. M it 
kaptam  én, az olvasó Németh 
László írásaitól?

Olyan ösztönzéseket és — 
nincs m ás szó rá : példát, még 
a  m ű it rendszerben, egyetemi 
hallgató korom ban, m elyeknek 
része volt előbb „szabadgondol­
kodóvá”, m ajd  kollektív é r­
zésű em berré, plebejus dem ok­
ratává, végül m arx istává és 
kom m unistává fejlődésemben, 
— term észetesen: másoktól is 
n y ert ösztönzésekkel és pél­
dákkal e g y ü tt . . .  A Németh 
László-i hűség a  nép ügyéhez,

N É M E T H  L Á S Z L Ó  |
Ú 1  K Ö N Y V É R Ő L
Egy olvasó vallomásai a Kiadatlan tanulmányokéról

Ax „ B t é l e t ’V i t a *  m a r g ó j á r a

Mennyit ér eg y  filmvázlat?
Szokatlanul heves, helyen­

ként indulatos vita alakult 
ki Csoóri Sándor és Kása 
Ferenc Dózsa-íilm vázlatá­
ról, am ely az Üj Írásban lá ­
to tt napvilágot.

M ielőtt a témához érdem ­
ben hozzászólnánk, a tiszte­
le t hangján kell szólnunk a 
Népszabadságban lezajlott 
v ita  alaposságáról, mélységé­
ről. Ugyancsak elismerés 
já r  a  születőben levő film ­
vázlat átfogó elemzéséért, s 
azért a nagyfokú felelősség- 
tudatért, am ely korrigálni 
igyekszik az alkotók vélt 
vagy valódi tévedéseit.

Többször elhangzott m ár az 
óhaj: nagyon üdvös lenne a 
jelentősnek ígérkező film ek 
alakuló állapotával megis­
m erkedni, esetleg vélem ényt 
nyilvánítani még a vászonra 
költés előtt. A kívánságnak 
voltak tám ogatói és bírálói. 
U tóbbiak az alkotói ökonó­
m iát fé lte tték  a  szélesebb vi­
ta  nyilvánosságától. Meggyő­
ződésünk szerin t a h ivato tt 
felszólalások, elemzések nem  
sérti!:, hanem  inkább tám o­
gatják, segítik az alkotói „ön- 
rendelkezést”. R ényi Péter, 
Tóth Dezső és Eörsi István  
megjegyzéseiből bizonyára 
sokat felhasználnak a  szerzők 
a  film  végső gondolatiságá­
nak  kialakításában.

M ár a  film  leendő nézői is 
felcsigázott érdeklődéssel 
v árják  az alkotást, az egy­
m ásnak szegezett vélem ények 
pedig újbóli elolvasásra ser­
ken tették  a  film barátokat, 
hogy ki-k i megkeresse az Íté­
let-ben az egyéni vagy im m ár 
orien tált gondolatm enetet.

Tehát, a  lezajló v ita  m in­
denképpen hasznosnak bizo­
n y u lt  Ennek ellenére teszünk 
néhány megjegyzést mi is; 
ösztönző, vitatkozó ism erő­
seinkkel; bará ta inkkal a  h á ­
tunk  m ögött

Mi nem tetszett többeknek 
ebben a  v itában?

Az érvek egym ásnak szege­
zett csatájában a szem élyes­
kedő hangol mellőzni lehetett 
volna. Nem tud tuk  elm élyül­
tem s az ügynek k ijáró  ko­
molysággal olvasni a Rényi— 
Eörsi vitát, m ert a vélemény- 
eltérések özöne m ögött sze­
m élyre szóló sértések, re jte tt 
vagdalkozások dom ináltak.

Persze, a  legfőbb kifogás 
mégsem ez a  vitával kapcso­
latban.

A polemizálok bonckés alá 
fogtak egy vázlatos film -  
novellát, am elynek teljes ké­
pe, ta rta lm i és form ai gondo­
latisága csak a film vásznon  
bontakozik ki. A iilm novel- 
la egyes figurái homlokegye­
nest „m ást m ondanak” Rényi 
Péternek, m int Tóth Dezső­
nek, illetve Eörsi Istvánnak. 
M iért? A vitatkozók csak a 
m eglevő , nyers vázlatra tá ­
m aszkodhattak. M int m inden 
vázla t — m ondjuk, film no­
vella — a vászonra költés 
szándékának alaptendenciá­
já t ra jzolja fel. Ezen v ita t­
kozni lehet, sőt szükséges is.

A polemizálok azonban tú l­
ságosan irodalmi anyagként 
kezelték a film novellát, nem 
figyelve az anyag további 
sorsára: a  képi m egjelenítés­
re. Tóth Dezső és Rényi P é­
te r  is szinte „csak” m elléke­
sen szóltak róla, hogy itt  egy 
készülő film  vázlatáról van 
szó, egy olyan m űform áról, 
am ely igazi — teh á t eszmei, 
esztétikai értékeit tekin tve — 
csak a vásznon nyerheti el 
életét. Bíró Ivette  ír ja  egyik 
tanulm ányában, éppen a R et­
tegett Iván (bizonyos vonat­
kozásában, néhány szempont 
a lap ján  összevethető a készü­
lő Kósa-filmm el) elemzése 
lcapcsán: „Eisenstein ebben a 
film jében  bizonyos kifejező­
eszközök gondolati, hangula­
ti felruházásában odáig megy,

hogy teljességgel polarizál­
ja  tartalm ukat.” Bíró Ivette 
véleménye kontrollálható, 
m ert a képi fogalmazás szug- 
gesztivitása valóban a vágás, 
a m esteri szerkesztés m unká­
já t idézi. Meg vagyunk róla 
győződve, hogy c tartalm ak  
végső soron a forgatás és a. 
vágószoba vitával terhes v i­
lágában kapták meg végső 
form ájukat.

A  Kosa—Csoóri film novel­
lához is hozzá kell képzelni 
ezt a  nélkülözhetetlen m ű­
helym unkát, m int tartalom- 
megváltoztató tényezőt.

Lőrinc pap és Dózsa, meg a 
többiek egymáshoz kapcsoló­
dása, film beli viszonya a  képi 
megfogalmazás u tán  válik 
csak világossá. Rényi Péter 
valóban csak mellékesen em ­
líte tte  a  színdram aturgia, a 
szélesvásznú komponálás, a  
vágás, a sorrend kérdését, de 
arró l nem szólt, hogy a film  
m egvalósítása alaposan meg­
változtathatja  ak á r az ő, akár 
pedig Tóth Dezső és Eörsi 
István „Dózsa koncepcióját”. 
Bizonyos véletlen folytán e 
sorok író ja találkozott a  Tíz­
ezer nap film novellájával. A 
szem besítéskor k iderü lt: a 
film nyelv  győzött a sete-suta  
dialógusok felett.

Most sem tudhatjuk , hogy 
Kosa vajon nem  a celluloid 
szalagon ak a r-e  végső rendet 
terem teni hősei között.

Mindez nem  jelenti azt, 
hogy szó nélkül hagyjunk vi­
ta tható  művészkoncepciókat. 
De lám : Rényi és Tóth Dezső 
szinte teljesen eltérő ítélkezé­
se Dózsa figu rá ja  felett, azt 
bizonyíthatja, hogy az alkotó, 
sem az egyik, sem  a  m ásik 
D ózsa-portrét nem  kívánta 
megrajzolni. Egy harm adikat 
inkább, am elyet a  film  tá r  
m ajd  elénk.

Párkány  László

„ F á z i s e i t o ü á s “  a  f a i a y y t á r b a i
Az olvasok igen nagy része 

kíséri figyelemmel az új köny­
vek m egjelenését. H a hall 
egy-egy ú j m űről, szeretné fel­
kelte tt kíváncsiságát mielőbb 
kielégíteni, azaz elolvasni. 
M egvásárolni nem lehet m in­
den könyvet. Senki sem győz­
né. A közkönyvtárak egyik 
feladata, hogy m ind több em­
ber szám ára biztosítsák a 
könyveket elolvasásra. T er­
mészetesen nem  várható, hogy 
m inden könyvtár — napraké­
szen lépést tartson  az űj meg­
jelenésekkel, de jő, ha a le­
hetőség szerint m indig a leg­
frissebb kiadásokkal törekszik 
bővíteni állom ányát.

Az olvasók nagy hányada 
szorítkozik könyvtári kölcsön­
zésre. Különösen vidéken. Es 
éppen a  vidéki könyvtárakban 
egyre nő a ■„fáziseltolódás”, 
azaz egyre nagyobb az idő­
beli távolság a  könyv m egje­
lenése és a  kölcsönzési lehető­
ség között. E két időpont egy­
re  inkább távolodik egym ás­
tól. Közben m egjelennek 
újabb és újabb m űvek, és a 
korábbinak feledés lesz az 
osztályrésze.

M indez a negatív kicsengésű 
gondolatsor a  napokban ju ­
to tt eszünkbe, am ikor Futno-

m űvesszövetkezetek tiszteletre 
m éltó és köszönettel fogadotl 
tám ogatása is elsősorban ; 
régebbi kiadású művekből — 
m ondjuk k i: az elfekvő kész­
letből — adódik. Ennek kö­
vetkezménye, hogy m ind ke­
vesebb lesz a  könyvtárakban 
a  frissebb kiadású könyv, s 
m indig nagyobb lesz a  távol­
ság a megjelenés és az olva­
sás között. Sajnos, az ózdi já ­
rásban  a helyi tám ogatás, a 
segítés gyenge. E tekintetben 
a já rás az utolsó előtti helyen 
áll a megyében.

Nem szerencsés a  járási 
könyvtárhálózat helyzete sem. 
Arbón például 4000 kötetes 
könyvtárat, egy szűk, két-há- 
roni négyzetm éteres, teljesen 
alkalm atlan  kuckóban helyez­
tek el, s legideálisabb helyzet 
Csermely községben található. 
Á ltalában a járásban  sok 
az olyan kis község, amely 
nem rendelkezik elégséges 
anyagiakkal, sok egyéb gond­
ja  van — útépítés, já rdaép í­
tés, orvoslakás, iskola, — s a 
könyvtár csak utolsósorban 
jön, ha egyáltalán jön. A gya­
korlat m ár bebizonyította, 
hogy a korszerűsített, o ttho­
nos berendezésű könyvtárak 
szinte vonzzák az olvasókat. A 
rideg, kényelm etlen, a. könyv­
tá r  pedig riasztó.

Pufiinkról, illetve az ózdi 
járásról vettük a példát. Ha­
sonló jelenségekkel találko­
zunk a megye más területén 
is. A könyvbeszerzési gondok 
m indenütt súlyosak, bár igen 
sokat beszélünk m indenfelé a 
könyvtár óriási népművelő, tu ­
datform áló szerepéről. Valami 
jobb gazdálkodással meg kel­
lene találni a módját, hogy a 
bevezetőben em líte tt „fázis- 
eltolódás” m ind rövidebb le­
gyen.

Benedek Miklós
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