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Mi nem {etszelt tobbeknek

Az érvek egymasnalc szege-
zell csatajaban a szemeélyes-
lkedd hangot mell6zni lehetett
volna, Nem {udtuk elmélyiil-
ten, s az tgynek kijaro ko-
molysaggal olvasni a Rényi—
Eorsi vitat, mert a vélemény-
elliérések Ozone mogott sze-
mélyre szolo sértések, rejtett
vagdalkozasok dominalialk,

Persze, a legfébb kifogdas
mégsem ez a vitaval kapcso-

A polemizalék bonckés ala
egy wazlatos film-
novelldt, amelynek teljes ké-
pe, tartalmi és formai gondo-
latisaga csak a filmvdsznon
Ii. A filmnovel-
la egyes figurai homlokegye-
nest ,,mdst mondanak” Rényi
Péternek, mint To6th Dezs6-
nel, illetve Eorsi Istvdannak.
Miért? A vitatkozék csak a
meglevdé, nyers véazlatra ta-
maszkodhattak. Mint minden
vazlat — mondjuk, filmno-
vella — a vaszonra koltés
szandékanak alaptendencid-
jat rajzolja fel. Ezen vitat-
kozni lehet, s6t sziikséges is.

A polemizalék azonban tul-
sagosan trodalmi anyagként
kezelték a filmnovellat, nem
az anyag tovabbi
sorsara: a képi megjelenités-
re. T6th Dezs6é és Rényi Pé~
ter is szinte ,,csak” melléke-
sen szé6ltak réla, hogy itt egy
késziilé film vazlatarél van
sz06, egy olyan miformarol,
amely igazi — tehat eszmei,
esztétikai értékeit tekintve —
csak a vasznon nyerheti el
életét, Biro Ivette irja egyik
tanulmanyaban, éppen a Ret-
tegett Ivan (bizonyos vonat-
kozisaban, néhany szempont
alapjan osszevetheté a készii-
elemzése
kapcsan: ,,Eisenstein ebben a
filmjében bizonyos kifejezd-
eszkozok gondolati, hangula-
ti felruhdzdsaban oddig megy,
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Az HHtélet-vita* margojara
r
O
Szokatlanul heves, helyen-
'“""I lént indulatos vila alakult ebben a vitiban?
0 ki Csoéri Sandor és Kosa
b | ITerenc Dozsa-film vazlati-
4- | rol, amely az Uj Irasban la-
el tolt napvilagot.
Sz~ Miel6tt a témahoz érdem-
at ben hozzaszolnank, a tiszte-
s]- | let hangjan kell szélnunk a
is | Népszabadsagban lezajlott
do | Vita alapossagarél, mélységé-
r6l. Ugyancsak elismerés
jar a sziiletoben levé film-
vazlat atfogo elemzéséért, s
azért a nagyfoku felelésség- latban.
sz | tudatért, amely Kkorrigalni xR
g- | igyekszik az alkoték vélt fogtal
6- | vagy valédi tévedéseit.
ri- Tobbszor elhangzott mar az
s~ | 6haj: nagyon lidvos lenne a ey
1z, | elentésnek igérkezé filmek bontakozik
ri- | alakulé dllepotdival megis-
ig | merkedni, esetleg véleményt
n- | nyilvanitani még a vaszonra
e- | koltés el6tt. A kivansagnak
6~ | voltak tamogatéi és biraldi.
é- | Utobbiak az alkotéi 6Gkono-
r- | miat féltették a szélesebb vi-
o- | ta nyilvanossagatél. Meggy6-
7a | z0désiink szerint a hivatott
i- | felszélalasok, elemzések nem
in | sértik, hanem inkdbb timo-
a- | gatjak, segitik az alkotéi ,,6n-
il | rendelkezést”. Rényi Péter,
6- | TOth Dezsé és Eorsi Istvan
sk | megjegyzéseibol bizonyara %
zi | Sokat felhasznalnak a szerzbk Hgyelve
o- | a film végsé gondolatisagsi-
nak kialakitasaban.
Tk Mar a film leendd nézéi is
s | felesigazott érdeklédéssel
1, | varjak az alkotdst, az egy-
t- | masnak szegezett vélemények
r- | pedig Gjboli elolvasasra ser-
r- | kentették a filmbaratokat,
1> | hogy ki-ki megkeresse az [té-
- | let-ben azegyéni vagy immar
le | orientilt gondolatmenetet.
J, Tehat, a lezajlé vita min-
ja | denképpen hasznosnak bizo-
(a | nyult. Ennek ellenére tesziink 16 Koésa-filmmel)
- | néhany megjegyzést mi is;
si | 0sztonz6, vitatkozo ismeré-
- | Seinkkel, baratainkkal a ha-
n | tunk mogott
8 b

hogy teljességgel polarizal-
ja tartelmukat.” Biré Ivette
vélemeénye kontrollalhato,
mert a képi fogalmazas szug-
gesztivilasa valéban a wagds,
a mesteri szerkesztés munka-
jat idézi. Meg vagyunk rola
ay6z6dve, hogy e tartelmal:
végsé soron a forgatdas és a
vagoszoba vitaval terhes vi-
lagaban kaptak meg vegs6
formajukat.

A Koésa—Csodri filmnovel-
lahoz is hozza kell képzelni
ezt a nélkuloézhetetlen mi-
helymunkat, mint tartalom-
megvaltoztato tényezot.

Loérinc pap és Dozsa, meg a
tobbiek egymashoz kapcsolo-
dasa, filmbeli viszonya a képi
megfogalmazds utdan valik
csak vilagossda. Rényi Péter
valéban csak mellékesen em-
litette a szindramaturgia, a
szélesvaszni komponadlds, a
vagas, a sorrend kérdését, de
arrol nem szolt, hogy a film
megvalésitdsa alaposan meg-
valtoztathatja akar az 6, akar
pedig To6th Dezs6é és Eorsi
Istvan ,,Dozsa koncepciojat”.
Bizonyos véletlen folytin e
sorok irdja talalkozolt a Tiz-
ezer nap filmnovellajaval. A
szembesitéskor kideriillt: a
filmnyelv gyozoti a sete-sute
dialogusok felett.,

Most sem tudhatjuk, hogy
Kosa vajon nem a celluloid
szalagon akar-e végs6 rendet
teremteni hései kozott,

Mindez nem jelenii azt,
hogy sz6 nélkiil hagyjunk vi-
tathaté miivészkoncepcidkat.
De lam: Rényi és T6th Dezs6
szinte teljesen eltérd itélkezé-
se Dbzsa figurdaja felett, azt
bizonyithatja, hogy az alkoto,
sem az egyik, sem a masik
Dézsa-portrét nem kivanta
megrajzolni. Egy harmadikat
inkabb, amelyet a film tar
majd elénk.

Parkany Laszlo
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Mennyit éregy filmvaziat?



szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés




